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l. CONTEXTES

1.1.1. Données générales

Nom de I'opération : Construction d'un ascenseur
Adresse : 40 route de Saint-Genis
Commune : Saint-Germain-de-Lusignan (17)
Client : CMA Nouvelle Aquitaine

1.1.2. Description du projet

D’aprés les documents et les informations fournies, le projet se présente comme suit :
e Construction d’'un ascenseur de 1.7 x 1.7 m environ ;
¢ Dans le batiment du CMA, de type R+1 sans sous-sol (RDC sur vide sanitaire) ;
e Fosse technique, de 1.1 m de profondeur par rapport au niveau RDC existant.
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Par ailleurs, il est prévu de démolir partiellement et reprendre la structure existante, au droit du
projet. Son étude ne fait pas partie de la mission qui nous a été confiée.

1.1.3. Documents communiqués

Les documents nécessaires dans le cadre de cette étude sont les suivants :
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e Plan de masse — état des lieux — a I'’échelle 1/500 — daté du 17/03/2026 ;
¢ Plan de masse du projet — a I'’échelle 1/50 — daté du 17/03/2026 ;
e Coupe du projet — a I'échelle 1/50 — datée du 17/03/2026.

1.1.4. Ouvrages projetés

Les ouvrages géotechniques et travaux nécessaires a la construction du projet sont les
suivants:

e préparation du terrain,

e fondations.

Le présent rapport traite de leur étude au stade de I'avant-projet (mission G2 AVP).

1.1.5. Sollicitations

Les descentes de charges du projet ne nous ont pas été communiquées. Par conséquent, les
sollicitations vis-a-vis des ELS sont estimées par Ginger CEBTP, sous toutes réserves, a:

e charge verticale sur appuis isolés : < 150 kN,

e surcharge d’exploitation uniformément réparties :< 30 kPa.

Dans le cas de charges réelles différentes des estimations ci-dessus, il conviendra de revoir
tout ou partie de nos conclusions.

La mission de Ginger CEBTP est conforme au contrat n°SR02.Q.0012.

Il s’agit d’'une étude géotechnique de conception (G2) réalisée en phase Avant-Projet (AVP),
selon la norme AFNOR NF P 94-500 de novembre 2013 sur les missions d’ingénierie
geéotechnique.

Les résultats de I'étude réalisée au stade de la phase Avant-Projet (G2 AVP) ne sont pas
suffisants pour étre utilisés dans le DCE (Dossier de Consultation des Entreprises) car les
risques importants sont traités a la fin de la mission G2 intégrant les phases PRO, DCE et ACT.
De ce fait, cette étude d’Avant-Projet devra étre suivie des études G2-PRO et G2-DCE/ACT.

L’étude comprend, conformément au contrat et a la Norme NF P 94-500 de Novembre 2013, les
prestations suivantes :

e L'ébauche des contextes géotechnique, hydrogéologique et sismique :
Etablir une premiére approche d’'un modéle géologique,
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Etudier les différents risques naturels identifiés,
Fournir une premiére approche d’un modéle hydrogéologique (niveaux d’eaux),

Présenter une premiére ébauche du contexte sismique et qualifier le risque de
liquéfaction sous séisme,

Faire une premiére estimation des caractéristiques géotechniques importantes
et des hypothéses géotechniques a prendre en compte au stade de I'avant-
projet,

Donner Les principes de construction envisageables (fondations, dispositions
générales vis-a-vis des avoisinants), ainsi qu’'une ébauche dimensionnelle par
type d’ouvrage géotechnique.

Il convient de rappeler que les aspects suivants ne font pas partie de la mission :
o les études de pollution et la recherche d’amiante dans les structures existantes,
¢ la reconnaissance des anomalies géotechniques situées en dehors de I'emprise des
investigations.

Lors de notre intervention (février — mars 2026), la zone du projet correspondait a une partie
bureaux, a proximité d’'un patio, au sein du centre de formation existant, de type R+1, sans
sous-sol. RDC a 40.91 m NGF.
; | "l =
: |

- I

Vue actuelle du site
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1.3.1. Extrait de carte IGN
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Source : Géoportail

1.3.2. Image aérienne

Source : Géoportail
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Vue aérienne datée de 1950-1965 — source IGN

1.3.3. Topographie

Le site concerné par les investigations est relativement plat et horizontal. Sa cote altimétrique
moyenne est d’environ 40.0/41.0 métres NGF.

.4. Contextes géologique, géotechnique, contexte
hydrogéologique, risques majeurs

1.4.1. Contextes géologique et géotechnique prévisionnels

D’aprés notre expérience locale et la carte géologique de Jonzac a I'échelle 1/50000%™¢, le site
serait constitué, sous d’éventuels remblais d’aménagement et une faible épaisseur de terre
végétale, par les calcarénites et calcaires du Turonien (Csc).
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D’aprés les informations données par le BRGM (Bureau de Recherches Géologiques et
Miniéres), la commune de Saint-Germain-de-Lusignan (17) a fait I'objet d’exploitations miniéres
a ciel ouvert / souterraines (points en rose sur la carte ci-dessus). Par conséquent, les terrains
concernés par les investigations peuvent étre le siege de cavités, d’anciennes galeries, etc...

Le toit calcaire correspond a une surface d’érosion. Par conséquent, il est possible de
rencontrer des variations de profondeur avec de profils d’altération +/- poussés.

Les calcaires peuvent renfermer des cavités d’origine karstique qui sont soit vides, soit remplies
d’'argile et/ou de sable.

1.4.2. Contexte hydrogéologique

Dans le contexte géologique décrit plus haut, peuvent cohabiter plusieurs types de nappes. On
distingue, de haut en bas :

e une poche d'eau temporaire, de type nappe d'imbibition, pouvant régner au sein des
remblais, alimentée par la pluviométrie efficace,

e une nappe de type fissurale pouvant se développer au sein de calcaire en fonction de
I’état de fracturation du massif rocheux. Celle-ci s'apparente a de multiples venues d'eau
observées au gré des discontinuités rencontrées dans le substratum. Ces circulations
peuvent étre en charge dans les fractures du substratum, généralement peu perméable.
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1.4.3. Risques majeurs naturels ou anthropiques

Il est a signaler que la commune a fait I'objet de plusieurs arrétés de reconnaissance de
catastrophe naturelle.

Code NOR Libellé Début le Sur le journal officiel du
IOME2400969A Inondations et/ou Coulées de Bove 06/12/2023 30/01/2024
INTE1228647A Sécheresse o1/o4/20m 17/07/202
IOCE1005933A Chocs Mécaniques liés 3 I'action des Vagues 27102/2010 02/03/2010
I0CET102769A Sécheresse 01/07/2009 02/02/20m
I0CE0804637A Sécheresse 01/07/2005 22/02/2008
IOCEDB04637A Sécheresse 01/01/2005 22/02/2008
INTEO400656A Sécheresse 01/07/2003 26/08/2004
INTE9900627A Chocs Mécaniques liés a I'action des Vagues 25112999 30121999
INTEQ400046A Inondations et/ou Coulées de Boue 301211993 10/02/1994
INTE9700100A Sécheresse 01/011991 12/0411997
INTEQ100354A Sécheresse 01/06/1989 30/08/1991
NOR19860730 Inondations etfou Coulées de Bove 26/04/1986 20/08/1986
NOR198301M1 Inondations et/ou Coulées de Bove 08/12/1982 13/01/1983

Nota : Les secteurs concernés par ces arrétés ne sont pas spécifiés.

1.4.3.1. Inondation

La carte des zones sensibles aux remontées de nappes du BRGM (Bureau de Recherche
Géologique et Miniére) indique que le secteur du projet est potentiellement sujet aux
inondations de cave.

¥ Zones ibles aux de nappes

- Zones potentiellement sujettes
aux débordements de nappe

Zones potentiellement sujettes
aux inondations de cave

Pas de débordement de nappe
ni d'inondation de cave

Entités hydmgéologﬂues
- imperméables a I'a rement
(source : BDLISA V2/BRGM)

Enveloppes Approchées des Inondations Potentielles
cours d'eau et submersion marine de plus d'un hectare
(Source : MTES/DGPR)

Source : georisques.gouv.fr
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Par ailleurs des informations précises sur le risque réel d'inondation peuvent étre fournies dans
les documents d’urbanisme (P.L.U.) et dépendent des travaux de protection réalisés, donc
susceptibles de varier dans le temps. S’agissant de données d’aménagement hydraulique et
non de données hydrogéologiques, elles ne font pas partie de notre mission d’étude
géotechnique.

1.4.3.2. Cavités naturelles ou anthropiques - Mouvements de terrains

D’aprés la base de données du BRGM (source infoterre.fr),
e il n'y a pas de cavité référencée dans la zone du projet (<500m). Par contre les
communes autour du site sont connues pour la présence de cavités non localisées ;
e il n’y a pas de mouvement de terrain référencé dans la zone du projet (<500m).

1.4.3.3. Argiles (retrait/gonflement - carte 2020)

A noter que, d'apreés les informations données par le BRGM (Bureau de Recherches
Géologiques et Minieres), le niveau d’exposition vis-a-vis du retrait / gonflement des terrains
argileux au droit du projet est : a priori nul.

1.4.3.4. Séisme

Le site étudié est classé en zone de sismicité 2 (faible).

Dans le cas d'un ouvrage de catégorie d'importance lll, I'application des regles parasismiques
est obligatoire et il faut se reporter a I'Eurocode 8 (Norme NF EN 1998 — Calcul des structures
pour leur résistance au séisme).

1.4.3.5. Radon

On note un potentiel radon de catégorie 1.
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Il. INVESTIGATIONS GEOTECHNIQUES

La campagne d’investigations a été définie par Ginger CEBTP en accord avec le client.

Ces investigations ont toutes été réalisées.

L’'implantation des sondages et essais in situ figure sur le plan d'implantation joint en annexe 2.
Elle a été définie et réalisée par Ginger CEBTP en fonction du projet.

Les coordonnées des tétes de sondages ont été relevées en X, Y et Z GINGER CEBTP.

Les investigations suivantes ont été réalisées :

Prof. / TN Altitude NGF

Type de sondage Quantité Noms
Sondage semi-destructif a la tariére hélicoidale SP1 8.2 40.8
continue & 63 mm
Exécution d’essais pressiométriques. 5
Norme NF EN ISO 22476-4
Essai au pénétromeétre dynamique PD1 2.0 41.2
PAGANI 30kg PD2 ®1.8 -
Fouille de reconnaissance des fondations

X ; F1 1.5 41.2
mitoyennes ou de structures enterrées
Carottage de dalle C1 1.2 -

Les coupes des sondages et les pénétrogrammes sont présentés en annexes 3.

Les essais suivants ont été réalisés :

Dossier : SR02.Q.0020 Indice 1 du 24/03/2026 Page 13/31

E160-2 Version 5 du 20/02/2023



' G I N G - R Ginger CEBTP - Agence de Rochefort
Affaire : Saint-Germain-de-Lusignan (17) - Construction d'un ascenseur

CESTF

Identification des sols Nombre Norme
Teneur en eau pondérale W 1 NF EN ISO 17892-1
Valeur au bleu du sol (VBS) 1 NF EN 17543-3

Les résultats des essais en laboratoire sont présentés en annexe 4.
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ll. INTERPRETATIONS ET SYNTHESE DES
INVESTIGATIONS

Cette synthése devra étre affinée par I'ingénierie géotechnique lors de I'étude géotechnique de
conception en phase PROJET (G2 PRO), puis en phase d’élaboration du dossier de
consultation des entreprises et assistance au contrat de travaux (G2 DCE/ACT).

H.1.1. Lithologie et caractéristiques mécaniques

A noter que la profondeur des formations est donnée par rapport au terrain naturel tel qu’il était
au moment de la reconnaissance (février — mars 2026).

L’analyse et la synthése des résultats des investigations réalisées ont permis de dresser la
coupe géotechnique schématique suivante :

Formation n°1 : Dalle, structure béton et remblais a argile +/- remaniée marron ou marron-
rouge
Epaisseur : 1.0 m environ.

Formation n°2 : Argile marron ou marron-rouge
Profondeur : de 1.0 a 1.2/2.5 m environ.

Caractéristiques géotechniques :
Pression limite pl* (MPa) 1.0 (1 essai)
Module pressiométrique Ex (MPa) 11 (1 essai)
Résistance dynamique qd (MPa) <2ab

Cette formation posséde des caractéristiques mécaniques moyennes.

Formation n°3 : Calcaire blanc-beige a passages altérés / fracturés et blocs.
Présence d’une anomalie de type passage mou voire vide entre 4.3 et 6.0
m de profondeur

Profondeur : de 1.2/2.5 a >8.0 m environ.

Caractéristiques géotechniques — en dehors de 'anomalie de type passage mou voire vide :
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Pression limite pl* (MPa)
Module pressiométrique Ex (MPa)
En dehors de I'anomalie de type passage mou voire vide, cette formation posséde des

caractéristiques mécaniques élevées. Refus des essais au pénétromeétre dynamique au toit de
cette formation.

>3.2 (3 essais)
38 a >200 (3 essais)

Remarques :

e nous rappelons qu’il n’est pas toujours évident de distinguer les variations horizontales
et/ou verticales éventuelles, inhérentes aux changements de faciés, compte tenu de la
surface investiguée par rapport a celle concernée par le projet. De ce fait, les
caractéristiques indiquées précédemment ont un caractére représentatif mais non
absolu,

e Audroit des essais de pénétration dynamique, les limites des couches sont extrapolées
a partir des diagrammes (valeurs de compacité du sol) et de notre connaissance du
contexte géologique. La nature des terrains et les limites des couches pourront étre
confirmées lors des phases ultérieures (études ou travaux).

.1.2. Caractéristiques physiques des sols

Dans le tableau ci-dessous sont reportés les résultats des essais d’identification sur matériaux
non rocheux :

Référence Prof. (m)

1 o
Formation / type de sol échantillon W (%) VBS

échantillon
F1 2 — Argile marron-rouge | 1.2a 1.5 211 4.1

Les argiles marron-rouge, correspondent a des matériaux sensibles a I'eau. De plus, la valeur
de VBS obtenue montre qu’elles sont moyennement susceptibles d'étre sensible au retrait /
gonflement des sols argileux.

Sensibilité d’une argile au retrait-gonflement

Classification d’aprés Chassagneux et Al. (1995)

VBS Cg l (%) | Sensibilité

<2,5 < 0,025 <12 Faible
25a6,0 0,025a0,05 | 12a25 | Moyenne
6,0a8,0 0,05a0,09 | 25a40 Forte

>8,0 =0,09 =40 Trés forte
Notes :VBS : Valeur au bleu, Cg : indice de gonflement, |, : indice de plasticité.
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1.1.3. Reconnaissance des fondations existantes

Compte tenu de la présence de mitoyens au projet, une campagne de reconnaissance de
fondations des existants a été réalisée conformément a ce qui était prévu au contrat.

D’aprés les observations faites dans la fouille F1, les caractéristiques géométriques des
fondations du mur de facade accolé au projet, reconnues par I'extérieur depuis le patio, sont
les suivantes :

e type de fondation : semelle filante béton,

e dessus de semelle a 1.0 m de profondeur,

e débord en partie supérieure : 20cm,

e niveau d’assise a 1.35 m de profondeur dans les argiles marron-rouge (formation n°2),
soit environ 1.06m de profondeur par rapport au-dessus de RDC existant.

11.1.4. Reconnaissances de dalle

Une reconnaissance de dalle a été réalisée au droit du projet en C1, a l'aide d’'un carottier.
Il a été reconnu, de haut en bas :

e De 0.0 a 1.5 cm de profondeur : carrelage + colle ;

e De 1.5a6.0 cm de profondeur : chappe au mortier de ciment ;

e De 6.0 a12.0 cm de profondeur : béton ;

e De 12.0 a 18.5 cm de profondeur : isolant polystyréne ;

e De 18.5a 27.0 cm de profondeur : entrevous ;

e De 27.0 a 57.0 cm de profondeur : vide ;

e De 57.0 a2 100.0 cm de profondeur : argile marron +/- remaniée (formation n°1).

e De 100.0 a 120.0 cm de profondeur : argile marron (formation n°2).

Aucune arrivée d’eau n’a été observée dans les sondages lors des investigations (février — mars
2026).

Il est a noter que les niveaux d’eau dans le sol peuvent varier en fonction de la saison et de la
pluviométrie. Les niveaux d’eau mesurés doivent donc étre considérés a un instant donné.
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IV. ETUDE DES OUVRAGES

Le projet est concerné par les avoisinants suivants :
e Batiment existant (structures et fondation)

Nous demandons au MOA de nous communiquer la sensibilit¢é de ces ouvrages, leurs
tolérances aux déformations afin de les prendre en considération dans I'étude d’avant-projet.

IV.2.1. Cavités naturelles ou anthropiques

Comme il a été dit plus haut, une anomalie de type passage mou voire vide a été identifiée
entre 4.3 et 6.0 m de profondeur, en SP1.

Il peut s’agir de cavités karstiques (poches, veines, etc.), remplies +/-, ou pas.

Le risque est le développement de fontis avec un effondrement du terrain. Il concerne
aussi bien les batiments que les VRD, les espaces verts et la circulation d’engins en
phase travaux.

Les ouvrages de gestion des eaux pluviales créés, en concentrant l'infiltration des eaux
pluviales, peuvent constituer un facteur déclencheur / aggravant.

Pour préciser le risque cavité, nous proposons de réaliser des sondages complémentaires au
droit du projet.

Nous rappelons que malgré ces moyens, I'aléas cavité restera présent sur le terrain. Citons
notamment :

- Présence de cavités résiduelles non détectées ;

- Géométrie et volume des cavités.

En fonction des résultats, des travaux de traitement (neutralisation des cavités) et une
adaptation des fondations pourrons étre nécessaires :
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- travaux d’injection pour comblement des cavités, non seulement sur I'emprise des
batiments projetés mais aussi sur 'emprise des VRD et espaces verts, permettant
d’annuler le risque de développement de fontis, d’effondrement de terrain ;

- Gestion soignée des eaux pluviales et éloigner linfiltration des eaux pluviales.

IvV.2.2. Argiles (retrait / gonflement)

Le projet est concerné par la présence d’argiles moyennement sensibles au retrait/gonflement.
Des dispositions spécifiques sont a prévoir pour le projet.
Ces dispositions sont décrites dans les paragraphes des ouvrages géotechniques étudiés.

IvV.2.3. Risque sismique

IvV.2.3.1. Données réglementaires

Selon le décret n°2010-1255 et la norme NF EN 1998 (EUROCODE 8), les principales données
parasismiques déduites des éléments du projet et des reconnaissances effectuées dans le
cadre de cette étude et présentées dans les paragraphes précédents, figurent dans le tableau
ci-dessous :

Zone de sismicité PACICER T [))

A : Rocher ou autre formation géologique de
Type de sol ce type comportant une couche superficielle
d’au plus 5 m de matériau moins résistant.

1]
A confirmer par le maitre d’ouvrage

Catégorie d’'importance du batiment
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| Catégorie dimportance | Description

[} |

= Batiments dans lesquels il n'y a aucune activité humaine nécessitant un
séjour de longue durée.

& Habitations individuelles.

m Etablissements recevant du public (ERP) de catégories 4 et 5.

®m Habitations collectives de hauteur inférieure a 28 m.

= Bureaux ou établissements commerciaux non ERP, h < 28 m, max. 300 pers.
a Batiments industriels pouvant accueillir au plus 300 personnes.

= _Parcs de stationnement ouverts au public.
ERP de catégories 1, 2 et 3.

Habitations collectives et bureaux, h > 28 m.
Batiments pouvant accueillir plus de 300 personnes.
Etablissements sanitaires el sociaux.

Centres de production collective d'énergie.
Etablissements scolaires.

m Batiments indispensables a la sécurité civile, la défense nationale et le
_am Maintien de l'ordre public.

i s Batiments assurant le maintien des communications, la production et le
v stockage d'eau potable, la distribution publique de I'énergie.
® Batiments assurant le contrble de la sécunté aénienne.

s Etablissements de santé nécessaires a la gestion de crise.
. Centres météorologiques.

Selon le cahier technique n°35 de 'AFPS « Evaluation de lincidence de travaux sur la
vulnérabilité au séisme d’'un batiment existant — grille d’analyse » d’avril 2014, il n’'y a pas
d’exigence de mise a niveau sismique d’'un batiment existant. Par contre, lorsque des travaux
sont envisagés dans un batiment existant, la vulnérabilité au séisme de ce batiment ne doit pas
étre aggravée (condition générale de I'article 3, 3eme alinéa de l'arrété du 22 octobre 2010
modifié).

Catégorie de batiment

I Il ] \Y

Zone sismique
W

g |

La classe d’ouvrage devra étre confirmée a minima avant les études de la phase projet.
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1vV.2.3.2. Liquéfaction

Le site étant classé en zone sismique 2 (faible), I'étude de la liquéfaction des sols sous séisme
n’est pas requise d’aprés 'TEUROCODE 8.

Il est prévu la démolition partielle et la reprise de la structure existante. Les terrassements
seront limités a I'ancrage des nouvelles fondations.

IV.4.1. Traficabilité en phase chantier

Le projet sera réalisé dans un batiment existant. Dans ces conditions, la traficabilité devrait étre
assurée.

IvV.4.2. Terrassabilité des matériaux

La réalisation des déblais concernant les remblais et les argiles (formations n°1 et 2) ne
présentera pas de difficulté particuliere d’extraction. Les terrassements pourront donc se faire
a I'aide d’engins classiques de moyenne puissance.

Dans tous les cas, les travaux de démolitions devront tenir compte de la présence de mitoyens
afin d'éviter tout désordre sur les avoisinants (limitation des vibrations, ...).

Une étude spécifique, qui ne reléve pas de nos missions d’ingénierie géotechnique, pourra étre
réalisée par les concepteurs du projet.

La réalisation du projet actuel implique I’exécution d’une ouverture de fosse au droit
d’une structure mal connue.

A l'issue des travaux de démolition, il faudra prévoir un point d’arrét afin de vérifier
I'impact des structures et fondations existantes pour le projet.

Dossier : SR02.Q.0020 Indice 1 du 24/03/2026 Page 21/31

E160-2 Version 5 du 20/02/2023




' G I N G R Ginger CEBTP - Agence de Rochefort
Affaire : Saint-Germain-de-Lusignan (17) - Construction d'un ascenseur

CEBTP

Toutes les précautions devront étre prises pour limiter les dommages tant en phase
provisoire que définitive (y compris I'intervention sur les mitoyens si nécessaire).

Une analyse de risque devra impérativement étre réalisée.

En fonction des résultats, de I'impact des structures et fondations existantes, il pourra
étre nécessaire de revoir complétement le projet.

Ce point est a préciser lors des missions ultérieures.

Dans tous les cas, les régles suivantes devront étre respectées :

e mitoyenneté directe : les fondations projetées seront descendues a la méme cote que
les fondations existantes. Si elles sont descendues a une cote inférieure, il conviendra
de reprendre I'ouvrage existant en sous-ceuvre, excepté pour :

des fondations ponctuelles réalisées le long de semelles filantes,

des semelles filantes perpendiculaires aux fondations existantes,
Dans tous les cas, il conviendra de prévoir des blindages adéquats et de tenir compte
du débord des fondations existantes.

e fondations avoisinantes : il conviendra de respecter la régle des 3/2 ou une pente de
3 de base pour 2 de hauteur entre les arétes des fondations les plus voisines,

Fondations
existantes
Nouvelle
semelle

e de plus, un joint de glissement devra étre aménagé entre structures existantes et
nouvelles.

Console

Semelle existante

Semelle 3 créar

MaxiB1.B2)
»

e cas de micropieux : il conviendra de respecter une distance minimale de 3 diamétres
entre les fondations projetées et celles existantes pour éviter tout dommage a ces
derniéres.
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Si des souténements ou reprises en sous-ceuvre s’averent nécessaires, ils devront faire I'objet
d’une étude particuliére que Ginger CEBTP peut réaliser dans le cadre d’'une mission spécifique
de type G5 complétée par une étude G2 PRO plus générale.

Compte tenu des éléments précédents, les systémes de fondations suivants sont
envisageables :

e Profond par micropieux ancrés dans les calcaires blanc-beige a passages altérés /
fracturés et blocs voire anomalies de type cavités (formation n°3),

e Silimpact des structures et fondations existantes le permet (a confirmer), superficiel par
radier général, ancré dans les argiles marron ou marron-rouge (formation n°2).

Les anomalies de type cavités éventuellement présentes au sein de la formation n°3 devront
étre traitées suivant les recommandations du chapitre 1V.2.1.

1IV.6.1. Fondations profondes par micropieux

Compte tenu des éléments précédents, il a été envisagé un systéme de fondations profondes
ancrées dans les calcaires blanc-beige a passages altérés / fracturés et blocs voire
anomalies de type cavités (formation n°3) dont le toit est reconnu a partir de 1.2/2.5 m
profondeur (variations de profondeurs possibles).

Nous attirons I'attention sur la présence :

¢ de matériaux laches, sans cohésion, qui peuvent présenter des difficultés de forage et
de tenues des parois ;
¢ de matériaux indurés, abrasifs, cimentés... qui sont difficilement forables.

L’entreprise devra mettre en place les moyens nécessaires afin de traverser ces matériaux lors
des opérations de forage.

Au droit des anomalies de type cavités, il faudra prévoir un chemisage des micropieux.

1IV.6.1.1. Calcul de la capacité portante

Nous développons ci-aprés un exemple de calcul de la capacité portante de fondations
profondes de classe 1bis et de catégorie 18 selon la Norme NF P 94-262 de Juillet 2012,
correspondant a des micropieux forés type Il
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NOTE : il appartiendra a ’Entrepreneur de s’assurer de I’adéquation de cette technologie
de mise en ceuvre et de son matériel avec les sols en présence révélés par les
investigations géotechniques.

L’approche retenue est celle du « modéle de terrain ». Selon les données transmises, les pieux
sont ici considérés avec un comportement isolé, ce qui implique :

e une distance bord a bord entre pieux supérieure a 2 fois leur diameétre (entraxe de 3
diamétres),

e ['absence d’effet de groupe.

1vV.6.1.2. Coefficients de modeéle

S’agissant d’'une procédure « modéle de terrain » avec analyse statistique des données, on
retiendra pour la méthode pressiométrique :

Procédure Modéle de terrain
Coefficient Compression Traction

YR,d1

YR.d2

1V.6.1.3. Valeurs caractéristiques des sols

On retiendra pour chaque couche :
e audroit des remblais (formation n°1) : pas de frottement,

e au_droit des argiles (formation n°2) : pas de frottement,

e audroit des calcaires blanc-beige a passages altérés / fracturés et blocs voire anomalies
de type cavités (formation n°3) : caractéristiques liées a la couche pour le type de pieux
retenu :

Q4

Courbe : .
(marne et calcaire marneux)

Pieux Catégorie 18 — courbe foré simple
pi* (MPa) 3.5
gs max (kPa) 162**

** au droit des anomalies de type cavités, il faudra prévoir un chemisage des micropieux,
annuler le frottement latéral et rallonger d’autant la longueur des micropieux.
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1V.6.1.4. Facteurs partiels

Aux Etats Limites Ultimes :

Facteurs patrtiels de résistance

Situations durables et transitoires 1.10 1.10 1.10 1.15
Situations accidentelles 1.00 1.00 1.00 1.05
Aux Etats Limites de Services :
Facteurs partiels de résistance Résistance Symboles  Valeurs
T Fat en compression Ycr 0.9
ELS Caractéristiques n -
Fat en traction Ys;cr 1.1
. FOt en compression Ycr 1.1
ELS quasi permanents " -
Fat en traction Ys;cr 1.5*

* Si 'effort Frq est supérieur a 0,15 Rs, se reporter au tableau 8.9.2 de la NF P 94 262 pour les essais a mener.

1IV.6.1.5. Résultats en compression

Micropieu type Il — profil SP1

Charge admissible

Caractéristiques du Pieu .
Compression

. Fiche L Ancrage E.L.U. E.L.S.
Formation : . Diametre ) cape

, approximative (m) Rc;d Rc;cr;d
d’ancrage (m) (m) e (kN) (kN)
n°3 7 0.25 4.5 237 166

** dans la formation n°3 - au droit des anomalies de type cavités, il faudra prévoir un
chemisage des micropieux, annuler le frottement latéral et rallonger d’autant la longueur
des micropieux.

Avec :
e Rcq: valeur de calcul de la portance (ELU fondamentale) ;
e Rc¢.rq: valeur de calcul de la charge de fluage de compression (ELS quasi permanent) ;

Remarques :
e aucun frottement négatif ni effort parasite (soulévements, moments, efforts
horizontaux) n’a été pris en compte dans le dimensionnement proposé,
e en cas de surcharges notables aux abords des micropieux et/ou d’efforts en téte

de micropieux, il conviendrait donc de revoir tout ou partie de ce
prédimensionnement.
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IV.6.1.6. Vérification vis-a-vis du flambement

Il est impératif de vérifier la stabilité au flambement des micropieux.

IV.6.1.7. Efforts horizontaux

La résistance des micropieux aux efforts horizontaux sera vérifiée au plus tard lors des études
de projet, sur la base d’'une descente de charges fournies. Compte tenu des faibles diamétres
des micropieux, la butée du sol et la résistance resteront modestes.

Il pourra étre envisagé le doublement des micropieux, ou le renforcement de la partie supérieure
de 'armature.

1V.6.1.8. Dispositions constructives

Lors de la réalisation des micropieux, il conviendra :
e dutiliser une technique de forage adaptée aux sols rencontrés,

e d’enregistrer les paramétres de forage et de vérifier la nature des cuttings a
'avancement pour s’assurer du bon ancrage dans le cadre d’'une mission G3 qui
incombe a I'entrepreneur et d’'une mission G4 que Ginger CEBTP peut réaliser,

e de mesurer précisément les volumes de coulis de ciment injectés ; nous attirons
d’ailleurs l'attention sur les risques de surconsommation notamment pour des
micropieux de type Ill ou IV.

NOTE IMPORTANTE : on accordera une attention particuliére a I'implantation des micropieux,
ces derniers étant trés sensibles aux moments en flexion générés par les excentrements. On
rappelle a toutes fins utiles que les régles d’'usage considérent une tolérance de 4 centimeétres
sur I'implantation des micropieux. Cette tolérance devra étre prise en compte dans le calcul des
sections d’acier.

IV.6.2. Fondations superficielles par radier général

1V.6.2.1. Prescriptions générales

Le radier devra étre assis dans les argiles marron ou marron-rouge (formation n°2), dont le toit
a éteé atteint a partir d’environ 1.0m de profondeur par rapport au terrain naturel au droit des
sondages réalisés.

1V.6.2.2. Taux de travail envisageable

Compte tenu de la nature des sols et du projet, et d’aprés les recommandations de la Norme
NF P 94-261, la contrainte de service maximale est de 100 kPa a I'ELS et de 150 kPa a 'ELU.
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1V.6.2.3. Estimation des tassements

Sous réserve d’'une contrainte a 'ELS d’environ 100 KPa, le radier induira des tassements
infracentimétriques (calcul avec le bicouche de Ménard).

Les raideurs sismiques seront fournies dans la phase PRO. Le calcul du radier pourra faire
I'objet de calculs itératifs entre le BE géotechnique et le BE structure.

1V.6.2.4. Dispositions constructives

Les choix constructifs ne peuvent étre faits que par le BET structure mais les points suivants
sont toutefois a signaler :
e mise en place recommandée d'une béche périphérique coulée a pleine fouille afin de
limiter un éventuel glissement horizontal du radier et de respecter la garde au gel,

e |l est impératif de récupérer les eaux météoriques et les éloigner des sols de fondation
par un réseau d’évacuation spécifique,

e il appartient au BET structure de vérifier que les tassements déterminés précédemment
sont acceptables par I'ouvrage et les avoisinants,

e les points durs (anciennes magonneries, blocs rocheux, affleurements, etc...) seront,
selon le cas (visite de chantier par un géotechnicien nécessaire), éliminés, pontés ou
décaissés de facon a permettre une intercalation de matelas sableux mono-granulaire
d’au moins 40 cm d’épaisseur entre la sous face du radier et le point dur.

e |l sera mis en ceuvre une protection périphérique, d’au moins 2 m de largeur, avec une
pente vers I'extérieur de telle sorte a récupérer et évacuer les eaux, par un drain en
extrémité de protection,

Cette protection pourra étre une géomembrane étanche située environ a 10 cm de
profondeur au droit du voile et descendant selon une pente réguliére jusqu’au drain.
Cette géomembrane sera recouverte de terre sur toute sa surface.

Cette protection pourra aussi étre un trottoir en béton. Dans ce cas, il devra étre
suffisamment ferraillé de telle sorte a éviter toute fissuration due au tassement
différentiel lié aux sols décomprimés en surface (fonctionnement comme un bloc rigide).
On veillera a I'étanchéité de la liaison protection périphérique / voile de la maison, pour
éviter toute infiltration au niveau des fondations,

e Les eaux de toiture seront collectées avec un systéme de gouttiéres, et évacuées a
distance des fondations,

e Les arbres seront éloignés des fondations, a une distance qui dépend de la nature de
I'arbre et de son réseau racinaire. lls pourraient nécessiter la mise en place d’un écran
pour protéger les fondations des racines,

e Respecter une distance minimale de 1.5 fois la hauteur adulte de I'arbre entre 'ouvrage
et 'arbre,

e Proscrire toute infiltration d’eau et tout pompage a proximité de la construction,
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e La structure sera rigidifiée (fondations, soubassement, plancher, chainages horizontaux
et chainages verticaux) de telle sorte que I'ouvrage réagisse comme un bloc.

La définition exacte des dispositions a prendre en compte ne fait pas partie de la présente
mission et devra faire I'objet d’'une mission complémentaire dans le cadre d’une étude en phase
projet (G2 PRO).

Il N'a pas été rencontré d’eau dans les sondages au moment des investigations. Il sera
cependant nécessaire de prévoir une étanchéité toute hauteur de la fosse enterrée.

La réalisation du projet actuel implique I'exécution de déblais au voisinage immédiat d’'une
construction existante dont les fondations et la structure sont mal connues. Toutes les
précautions devront étre prises pour limiter les dommages tant en phase provisoire que
définitive (y compris I'intervention sur les mitoyens si nécessaire).

Une analyse de risque devra impérativement étre réalisée au stade projet (mission G2 PRO).

Dans tous les cas, les regles suivantes devront étre respectées :

e mitoyenneté directe : les fondations projetées seront descendues a la méme cote que
les fondations existantes. Si elles sont descendues a une cote inférieure, il conviendra
de reprendre l'ouvrage existant en sous-ceuvre,

e Dans tous les cas, il conviendra de prévoir des blindages adéquats et de tenir compte
du débord des fondations existantes.

e fondations avoisinantes : il conviendra de respecter la régle des 3/2 ou une pente de
3 de base pour 2 de hauteur entre les arétes des fondations les plus voisines,

Fondations
existantes
Nouvelle
7 semelle

e deplus, unjoint de glissement devra étre aménagé entre structures existante et nouvelle
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e cas de micropieux : il conviendra de respecter une distance minimale de 3 diamétres
entre les fondations projetées et celles existantes pour éviter tout dommage a ces
derniéres.

Si des souténements ou reprises en sous-ceuvre s’averent nécessaires, ils devront faire I'objet
d’une étude particuliére que Ginger CEBTP peut réaliser dans le cadre d’'une mission spécifique
de type G5 complétée par une étude G2 PRO plus générale.
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V. ENCHAINEMENT DES ETUDES ULTERIEURES

Les conclusions du présent rapport ne sont valables que sous réserve de nos conditions
générales et des missions d’ingénierie géotechnique selon la norme NF P94-500 de novembre
2013 (extrait en annexe).

Nous rappelons que cette étude est une mission de niveau G2 menée en phase Avant-Projet.

Un complément d’investigations est nécessaire pour permettre, entre autres, de lever les aléas
et incertitudes suivants :

e lalithologie et les caractéristiques mécaniques des sols :
variations d'épaisseurs et des caractéristiques mécaniques des différentes
formations ;
degré d’altération variable du substratum pouvant comporter des intercalations
argileuses ou marneuses voire des cavités ;
la reconnaissance des formations sous la base des pieux sur une profondeur
minimale de 3 fois leur diamétre ou 5m (au terme le plus grand), selon les
prescriptions de 'Eurocode 7 — NF EN 1997-2 — calcul géotechnique — annexe
B3).

e ['hydrogéologie :
profondeur et variations possibles du niveau de I'eau.

e Les caractéristiues physiques des sols et de I'eau :
caractére rocheux du substratum calcaire attendu.
s’assurer que le béton envisagé pour la réalisation des fondations soit
compatible avec les conditions d'agressivité du sol et de I'eau.

e |'environnement et historique du site :
période des travaux et traficabilité en phase chantier ;
variation de la géométrie et de I'ancrage des fondations existantes ;
impacte des structures existantes présentes sous I'emprise du projet
remaniement des formations au droit et a proximité du site (présence de remblais
+/- épais, présence éventuelle de vestiges enterrés).

Ginger CEBTP se tient a disposition pour la réalisation des missions géotechniques suivantes.

Conformément a la norme NF P94-500 de novembre 2013, il est nécessaire d’enchainer les
études d’ingénierie géotechniques avec les phases suivantes :
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e Etude géotechnique de conception phase PROJET (G2 PRO),
e Etude géotechnique de conception phase DCE/ACT (G2 DCE / ACT),

e Puis, aprés attribution du marché de travaux, les études géotechniques de réalisation
G3 et G4.

Enfin, Ginger CEBTP peut également assurer la maitrise d’ceuvre des ouvrages géotechniques.
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ANNEXE 1 - NOTES GENERALES SUR LES MISSIONS
GEOTECHNIQUES

o Classification des missions types d’'ingénierie géotechnique,
e Schéma d’enchainement des missions types d’ingénierie géotechnique.
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Afhor, Norme:s en ligne pour: GINGER CEBTFP le 200112013 & 10:533 NF PO4-500:2013-11

— 15— MF P 94-500
424 Tableaux synthétiques
Tablaau 1 — Enchalnement des missions d'ingénierie géotechnique
Hiveau da
Enchainement | Phases de Misslon dingénierks Objecttsaatiemare | management | FresEions
des misskons | la malirise géotechnigque (GH) pour les cuvrages | des risques n 9”:::
G1aG4 d'muvre et Phase de |a mission géotechniques | geotechnigques w’:}
attanou
Etape 1: e Etude geotechnique préalabie (G1) | Specifictes Pramians Fanctan
géotechnique PrEss Eluds oe Sie (ES) géotachniques Identification des donndes
préaishie (G1) du site des risques existantes et
présentes B la compiadis
par le she géoctachnique
Etuda Etude gectechnigue prealable (G1) Prami&ra edaptetion | Pramiane Fancion
prefiminaire, | pnase principes Ganeraw des fuburs ouviepes | Identiication des donndes
BEquisse, de Constrsclon [PEC) aux spacificies des fsques aulstamtes et
APS du site pour les futurs da la complexie
OUNTEgES gestechinique
Etape 2: Eluge | APDVAVP Etua gectechnique de concaption DeMnnition &t Mesures Fanclion du slie
géotechnique (G2) comparaison preventives pour | et dela
de concaption Phiass Avant-projet (AVF) des solutions la récuction des | complexte
a2 anvisagaabies risques Identfes, | du projet (chos
pour e projst MEsUres consinuctits)
PRO Etuce geotechnique de conception | Conception et carractives Fanclion du =it
152) justincations ou projet | POUr IS ASqUES | o g0 g
Frase Frojet (FAO) pommers :Jmpzi.m oo
" |
Sursanance:
DOCEMCT | Emms geotechnique de conception. | Consuitation sur
IG2) e projet da base /
Phese DCE { ACT Chictx e I'enirepriag
at mise au poirt ou
conirat de trevaus
Etape 3: A la chargs A la chamge
Etudes oe Mentraprise U mafine
géotechniques fouvrags
deréalization  [eyennes | Etude st sum Supamvision Etude d=xtcution | ioentncation des | Fancian
(Ga/Gd) gectechniguee | pectachmiqua | contarme e feques rasiouals, | des mathosas
dexecution (G3) | dewécution (G4) | exigences du projet, | mesures de construction et
Phesa Elude (801 | ppase aves maltriss COmectives, des adaptations
Inferaction avec | gy penvision de la qualits, ou tslal | contris ou propoessas sl das
I8 prase SuM) | g ramde at du coat mensgement des | nsques identifies
gaotachmiqus neques resldusls | sunvisnnent
Ewacution {reams des
{2n Interaction actions, vighance,
awac mm mamaissiion,
Supenvision capitalisation tes
P o
DETACA | Emude at sum Supenvision Execution periance) Fanclon
péctechnigues | paotschniqus | des travaw: an touta du contexta
dexecution (G3) | dewécution (G4) | sacurtie aten géatechniqus
Phesa Sulvl Phase Condonmila evac abEansd et ou
{en Interaction | Supsmvision 25 anentes camportement
BVEC & phase o suvl du melire FunTage EE' rivﬁl”“ﬂ“m;
Efude) paotachnique s
Fexacution & Cours
{2n Interaction A traveu
avec la phase
Supenvision
i l'stuns)
Atouteemps | Diegnostic | Dlagnostic peatechnique (G5) nNusnce dun Influance Fanclion
dun projet ou algment docotalement | da Feigmant
SUr un ouvrage géatechniqus géatachniqus géatechniqus
axistant speciioue sur suries sques | etume
8 projat ou sur géatachniques
Fouvepe exstant identines
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Tablaau 2 — Classification des missions d'ingénierie géotachnigue

L'enchalnement des missions @' ingénianea gaotechnique (stepes 1 & 3) doll sulvre les Slapes de conceplion ot de raallsation de tout projet
pour contribuer & |2 melirise des rsques gactachniques. Le maltre J'cusTage ou Son mendateirs doit faire raallser succassiameant chacune
08 095 misslons par une Ingéniere géotechrique. Chagque mission g'appule sur des données paoiechnigues edaptses lssues
dinvestigations géctachniques appropridas.

ETAPE 1 : ETUDE GEOTECHMIQUE PREALABLE [G1)

Cafte mission exciut toute epproche Oes quantites, dalals et colls Texaculion 0es ouvrages geéctechnigues qul entre dans le cadne
i la misslon o elude géotechnique de conception (Stepe Z). Elle est & la change du maltre d"ouvrage ou son mandatalne. Elie comprand
e PEsas ©

Phase Efude o Siie (E5)

Ellz e5t réallsaa BN amont dune tuds pralminaine, f esquisse ou TAPS POUT LNe premians identfication des nsques gaotechniques
U site.

— Faire una enguéte documentzine sur le cadne gactachniqua du she et Fexdslance davolsinants avec visits du she et des alanbours.

— Diélinir 5l basoln un programme dimvestigations gaolechniques spacifique, ke reallsar ou an assuner ke sulvl iechnique, en axploiiar
les resultets.

— Foumir un mEpport donnant pour e sie Stk un Mossis geclogiqus praliminalre, les principeles caractérstques geatechniques st une
B identification des Nsques getachniqUEs Majeurs.

Phese Principes GandBy de Constructibn (PG5

Ell ast raalisse su stade dune stude praliminaire, d'esquisse ou TAPS pour rédulre les consdquences des regues gaotechniquss
Mialaurs ioantifies. Ele 5'appus oilgatolremant sur 0as donndes paclechniguas eoeptoes.

— Dednir 5l basoin un programme dinvestigations paotechniques spacfique, e reliser oU B assurer k2 sulvl technigue, an explotar
Ie3 resultsts,

— Foumir un rappott de syniness 0as données geoteCnigues A oo SEne d'étuds (premise approche oe |8 ZIG, horzons portsurs

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHMIQUE DE CONCEPTION (G2)

‘Caite mission permet MNalaboration du projet des ouwvrages gactachnilquas et rédult les consaguencas des risquas gaotechniques Importants
Kentifeés. Elle el la charge tu mallre d'ouvege ou son mandetaire et est réallsée en collaboration avec la maltnse d'auwe ou Inégree
& catte demiére. Ella comprend {rols phases :

Phgse Avant-profet (AVP)
Ells a5t réalisse AU stana de Favant-projat oe la maltrise d'euvrs ot s'appuis obigatalramant sUr doe donnéas pactechnigues afepbace.

— Defnir 5l basoin un programme dinvestigations paotechniques spacfique, ke relisar o BN assurer b sulvl technigue, an axpioitar
&= rasultsts,

— Foumirun rEpgort donnant les hypothises geotechniguas & prandrs en compta au stade de Fevant-projet, les princlpes de construction
envisageeiice (mmassements, soultnemeants, pentas at telus, fondations, Esslses des dalapes ot voles, amallorabons de sois,
disposiions genersies vis-4-vis 08s Neppes &t 0es avoisinanis), une sbauche dimansionnalls par typs d'ouvEQe gectEchnigue of I8
partinence d'appilcaion e la methade obeenvationnells pour une mellleurs maltnse des fsques petechniques.,

Phase Proiet (PAC)

Elle est rsalisée U siane ou projst oo k2 malise TEiNTE et S'appule chiigatoirement sur dee Connéss pectechniques adapites
suMisammant represantatives pour e site.

— Dédinir &l bascin un programme dinvestigations gaotechniques spacifique, le réaliser ou en assurer ke sulvl fechnique, en axploitar
les rasultets.

— Foumir un dossler de syninesa oes Mypathases pactachniquas & prandra en compts Bu stade du projst (Veleurs caractanstigues tes
parametes gectechniques an particulier), des nofes tachniquas donnant les chobe construchis 0as DUWBQRES geotechnigues
souienaments, paniss et talus, fondations, assises tes dellages ot voires, amealkomEtions de sols, dispostbons vis-i-vis

Das nappes ot tas avoisinanis), des nobas (e calcul os MensKIAMEMEN, un Bvis Sur es valeurs saulls e une Bpproche oes quantiss.

Phigse DCE FACT
Elle st raalisge pour finaliser |8 Dossler de Consuliation des Entreprises et essistar le maltre d"ouviage pour Fétablissemeant des Contrats
‘da Travaux ewac le ou las entrepraneurs retanus pour les ousweges pactachniques.

— Etahiir ou pariciper & la rédection 0es DOCUMENs leChNkques NACaSSAINES of SURSants & la Consulation das entrepHses pour leurs
efudes de realisalion des GUNTAgES geolechniques (dossier de la phase Projet avec plans, nolices techniques, cahler des charpes
particulleree, cadne da bordensau des prix et Fesimath, planning prévisionned).

— Assistar avemtualiamant ke mali o cuVTEDe pOUr 12 salaction des entreprises, analyser los offres tachiquas, participer & la finalsetion
oas plices technigues des conirats oa brevawn.
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Tableau 2 — Classification des missions d'ingénierie géotechnique (suita)

ETAPE 3 : ETUDES GEOTECHMNIQUES DE REALISATION (G3 et G 4, distinctes et simuliandes)
ETUDE ET SUIVI GEOTECHMIQUES IVEXECUTION (G3)

Cotta mission penmeat de radulre les negues gactechnigues reeldusls par |8 miss en cEUVTE & tamps de MesUrEs comactives d'adaptation
oU fopimisation. Elle est confiée & Fenfregrensur saut disposiion CONbECtUSIS CONATEINE, SUr 1A bese o2 13 phase G2 DCEMACT.
Elle comprend dean phasas Interactives -

FPhase Eiude

— Dalinir 5| bescin LN POQTEMME Fivestigatons gectechniques: speciiique, e TEallSer DU en as5UTEr |8 suM tachniqus, en expialter
les rsuitats.

— Etudier dans le gstel les ouvweges geotachniques : notemment abilssement d'une nots Chypoihéses gaclechniguas sur I bess des
données foumies par ke contret de trevaux sinsl que des résulals oss eventuslies Investigations compiementalres, definition et
dimansionnamant (calculs ustiicais) des cuvrages gaotachniques, méthodee et conditions daxacution (phasages pansraw, sulis,
auscultetions st conimias & prevolr, valeurs ssuls, diSpesilons Consiuctives Ccompimentaires eventuslas).

— Elaborer ke possler gaotechnigue Cexsculion des CUVEges peotechiigques provisoires e GaNinitfs : plars axscution, 62 phesags at
dB su.

Phase Suw

— Sulvre en comtin lee ausculEtions et Mevécution des ouviapges gectechnigues, appliquar 51 nécessalne des disposiions constuctives
precennies en phase Euda.

— Verifier |es donnaes gactechniques par releves lors tes travaw st parun programme dirvestigations geoiachniguas comgiamentairs
= necassalre (I raallser ou en BESUREr le Sulvl tEchnique, en expioler s rasultets).

— Eteniir 12 prestation geciechnique du dossler bes ouveQes exacutés (DOE) et Toumir ks documents necessalres & Fetablissement
du dossler dintenventions: uligreures sur Fouvrage ([DILOY

SUPERVISION GEOTECHMIGUE D'EXECUTION (G4)

Cette mission permat de verfier |3 conformits des hypoinéses gactachniquas prises en comple dens |2 mission Metude at suv
pgectechniques Mewacufion. Elle est & I3 change ou malre ToUNTEJe ou 500 Mandatalre ot st raallsée en collaboration avec la malirsa
d'Euve ou Inbagraa & cetta demisne. Elle cOMpREND del phases intaractves -

Phase & de ratude dexacy ion

— Donner un avis sur e partinence des hypothases paotechniques de Metude paotechnique dexécution, des dmenslonnements at
méthodes dexdcution, 0es adapiaions cu optimisations des Ouwieges geotechniques proposéss par Femirepreneur, du pan
da contrdle, ou programme ©auscultetion et des valeurs seulls.

Phase 5 o spiv dFexdculion

— Par Interventions ponctuslies sur le chantier, donmer un Bvis sur B pertinence ou confesta géotechnique tel guiobsarsd par
rentregransur (53], du comporemeant tel quiobsansd par 'anirepreneur oe I'ouwege st oas avcisinants concemés (53), de 'adaptation
ou de lopimisation de Fouvrage gaolechnigue propases par Menfrepraneur (53).

— donner un avis sur la prestation geotechnique du DOE et sur kes documents foumis pour ke DILO.

DLAGNOSTIC GEOTECHMIGUE (G5)

Pandant e deroulement N Projst o4 BU COUrs de |8 vie IFun ouvrage, || peut Sirs necessain de procader, oe fagon shcament Imisive,

& M'shude d'un ou plusiaurs sisments geotechniques speciliques, dans ke cadre Tune mission ponchuslle. Ca dagnostic geotechnigue

pracisa MmMusnca da cat ou cas Slémeants pdotechniques sur ss fsques geotochniques identiiss Einsl qus IEUE consaquances pesslies

pour ke profat ou 'ouvrage existant.

— Definir, aprés enguéds cocumentalre, un programme dinvestigetions gactechniguas spacfique, be realisar OU en SSSurer |8 sulvi
technique, en exploler |es raeultsts,

— Efudier un ou plusieurs Slémeants geotechniguas spaciigues (per axempls SoulSnamant, causes gectechnigues dun desomdra) dans e
care de ca dagnostic, maks sans awcune Implcation dans 12 giobal ou projat ou dans Fetude oa 'etat ganaral oa Mouvrage axistant

— 51 ca Megnostic condult & modier une partis du projet ou & realEer 0SS ravVSLL SUr MOUWEQS exstant, des aludes gactechniquas da
CONCEpEon ety demacution ainsl Quun sub 8 une supandsion pactachniquas saront realisds ultensursment, confomement &
Fenchalnement des misshons dinganiane gastechriqua (Stape 2 stiou J).
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ANNEXE 2 — PLAN D’'IMPLANTATION DES SONDAGES
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PLAN D'IMPLANTATION

@ Sondage pressiométrique
V¥ Pénétrometre dynamique
HH sondage manuel

@ Repéres de nivellement

% Reconnaissances de fondation

© Mapbox ©® Openstr'eeMap ©® Maxar
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ANNEXE 3 — SONDAGES ET ESSAIS IN SITU
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Argile marron-rouge
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'GING R

CEBTP RAPPORT D' ESSAI
Valeur de bleu de méthylene VBS d’'un sol ou d’'une roche
GINGER CEBTP NF EN 17542-3
16 rue d'Hendaye
17313 ROCHEFORT
Informations générales
N° dossier :  SR02.Q0020.0001 Client/ MO : CHAMBRE METIERS ARTIS. REGION
NOUVELLE AQUITAINE

Désignation : CONST. ASCENSEUR CMA FORMATION ST GERMAIN DE LUSIGNAN

Localité : ST GERMAIN DE LUSIGNAN

Demandeur / MOE :CHAMBRE METIERS ARTIS. REGION
NOUVELLE AQUITAINE

Chargé d'affaire : PERELLE CHRISTOPHE

Informations sur I'échantillon N° 26SR0O-0045
Mode de prélévement : Sondage manuel Sondage : F1

Prélevé par : GINGER CEBTP

Date prélévement : 25/02/26

Profondeur : 1.20/1.50 m

Mode de conservation : Ech. prélevé en sac

Date de livraison : 25/02/26

Dmax/ D95 (mm): 5

Description :  Argile marron-rouge

Informations sur l'essai
Mode de séchage : Etuvage

Température : 105 a 110°C

Résultats

MO = 29.29

W = 211

M1 = 24.19

V = 100

B = 1

VB 0/5 mm = 4.13

C = 1.000

VBs = 4.13

Technicien : Cyrille MOREAU
Date essai : 04/03/26

g Masse humide de la prise
% Teneur en eau de la fraction 0/5 mm
g Masse séche de la prise d'essai

ml Volume total de la solution de colorant ajouté (solution a 10 g/l)

g Masse totale de bleu de méthylene

g de bleu pour 100 g de fraction 0/5 mm Sans correction de C

Proportion massique de la fraction 0/5 dans la fraction 0/50 mm du sol

g de bleu pour 100 g de fraction 0/50 mm

C= proportion de la fraction 0/5 mm dans la fraction 0/50 mm - Si dm =5 mm, alors C=1

Observations :

N° Qualité E589 VO du 07/08/2024

Responsable de Laboratoire
CYRILLE MOREAU

%

1/1 PV édité le 04/03/26 (version 0) annule et remplace le précédent.

GINGER CEBTP Rochefort - 16 rue d'Hendaye 17313 ROCHEFORT  Tél:05 46 99 25 22 Email:cebtp.rochefort@groupeginger.com
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